Fol.í 


POR 

GVILLERMO 

C APELEN. 

CON 

Francifco Gómez Lazaro. 

No fe refiere tan ajuñado y claro el hecho defte pleito en 
el informe de Francifco Gómez Lazaro, que dexede 
conuenir parahazer liana la juñificacio nde Iafenten- 
ciade viña el rcp etir fu relación ajuftada con los autos 
del pleito. 

j ]T* A R E C E que por Nauidad del año paflfado de 1 640. Francif- 
8-^ co Gómez Lazarotenia partida de gengibrc, que ie auiátrai- 
do de Santo Domingo, y luán Díaz de Fuetes corredor de Ion 
ja, trató con el de que fe lo vendiefe a Guillermo Capellen , que lo 
pagaría luego de contado, tomando en parte de pago de lo que món- 
tale el precio vna eferitura de ocho mil y ochocientos y doze reales, 
que le debia Francifco Diaz de Pofadas,a pagar en fin dcDiziembrc 
de feilcientos y quarcnta,y antes, plata, fin quedar obligado Capc- 
llen a f 3 neamientoalguno, masque a lo legal de ferie debida la canti 
dad, y no pagada: y fe vino 3 efetuar el contrato dos, o tres dias deí- 
puesde Pafqua, Y Francifco Gómez Lazaro dio orden por eferito, 
fu fecha en 29.de Diziembre,queeftáprefcntadaenel pleito, y reco 
nocida , para que la períona que tenia en fu poder el gengibrefelo 
entrégale a Guillermo Capelen . Y en ella conformidad lo deponen 
Francifco Diaz de Fuentes, corredor de la partida, y teftigoprefen- 
tadopor ambas partes, y otros teíligos de Guillermo Capelen . Y 
aniCDdo tenido en íu poder Francifco Gómez Lazaro la eferitura 
deque íe leauia dehazcrcefsion,elmeímoIallcuóaLucas García 
Pizaño,Efcriuano publico, en cinco deBoero de 1 641. y felá entre- 
go, dándole orden para que hizieífe y ordenafe la ceision a fu riefgo 
y ventpra.quier cóbrale, o nos y fin que Capelen quedafc obligado 
a faneamiento alguno, masqueaíerlc debida y nopagada la canti* 
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dad, y en el mermo día la otorgo y firmó Capelen , el qua! para fu reí 
guardo pidioa Francifco GomezLazaro, que le diefe vn recibo por 
donde conílafc como eltaua pagado y íacisfecho de todo el precio de 
el geogibre,yfclodioendiezy fíete de Enero, queeítá prefentadq 
en el pleito, y reconocido. 

Deípues en 25 del meímo mes de’Enero comienza cfte pleito Fra 
etico Gómez Lázaro, pretendiendo, que Guillermo Capelen le ha 
de dar? pagarla cantidad déla ceísioti , porque Francifco Diaz de 
Pofedas, deudor cedido.eftaua falido,y que efta calidad la ignoró el, 
y lafabia 3 y era notoria a Guillermo Capelen; y para comprobar el 
falimiento de Francifco DiazdePofadasprefenta vnos tefiimonios, 
por los qualescoofta,qoeea dos dcEocro fe dcfpachó mandamiento 
deexecucion por veinte y fíete mil reales contra Francifco Diaz 
dePofadas, apedimientode SebafíianCarlier; y queen dozedei di- 
che mes trató de pedir efpera a fus acreedores: y en veinte de Febre 
ro hizo pedi miento fobre que fe declarafe no poder fer prefo por dea 
das, atento a fer hombre noble, y lo executorio en lu fauor, 
n Guillermo Capelen conteftó la demanda, defendiéndole con los 
D fundamentos que defpues diremosty vifío por el Iuez ordinario, pro 
nuncio fentencia contra Capelen: la qual le reuocóen vifta,de que 
fupUeó Francifco Gómez Lazaro,y ella paradeterminarfe en reuif- 
ta,-y la jufticia de fu preceníion,y de la fentencia de vida es tan llana, 
que omitiéramos efía diligencia, fi Letrado de tan íuperioresfucr- 
£as no fe uosvuiera opueilo, tomando la pluma para fundar, yperíua 
dir lo contrario , y conturbar lo folidode los fundamentos deiade- 
fenfa de Capelen. 

. En dos p incipios textuales cftriba la defenfa de Capelen ,y jufli - 
^ cia de la fentencia de vida, 8t vtrumque principiumclariorisdifcur 
fus gracia fígiüacim pcrcurram. , 

Trincipium primum. 

* ^''"Wiilcrmo Capelen dio en pagolacefsion fobre que fe litiga.qua 
VJ venditionem cíTe non ambigui iuris z&J.cuntis qui. $6.ff defde 
iuf.L.modeHinus 76 jf.de folut.d ocet Scraphinus decifjyi.fjum.2»Sc pa£ 
fím Do&ores , & confequcnterfolommodoteneturfacerenoroea 
verum,hoc cfí,debitum eífe,non vero quod fít exigibile,5t foluendo 
debitor ceífus ¡textustril.fi n ornen ff.de haredit.vel átt.vendit \h\:LocupU 
teejje debitare no debere pr ¿Htiri debit ore 'ante ejfe pr&ftarij niji al'tud couenit: 
confonac cex. in l.pupilli debitor ¡%.forwffde jelnt. linter caufas ;,§. abofo-, 
ff.tntndaiijj.in fine, jf.de fídciuff.RMdn l-ft nona, jf.de b.tre. vel att. ven* 
vbi quod venditor nomin stantü tenetur faceré bonü deiure,ideft, 
obliga tum, fed non defa£to,hoc eft, debitorem cífe foluendo : idetn 
Balvlus c0nf.j2.lib. 3. plures relari, Se fcquuti per Surdum dccif. % 26+ 
nrtm.^o. & tequien ti, vbi ait : <j)iiod vendens aliquod tus tenetur pr ¿Jlarc p 
quod illud fet/vt dicitar de véndente namen debitor is qui obligatur ¿td prxff 
iandum , quodilUfit debitor , licet non prffiet , quaeljit foluendo, dt cífio Sa- 
ndia; per Antonium Fabrum kf defínitionc 1 y C. de h^redit.vé- 
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dit. ibi : Et quamuisnon tcneatm faceré bonum nomen , tenetur tamen faceré 
verumfd cttpr ¿fiare fe c reditoremjicet non locupletem debitaran : Coila 
de fattifci.á'igno reg.io.num. 7 . Ant. de Amacis decifd.mm.y, Schifoe 
dighcrus lib,$.traffatU22,q. i$.¿r ib.Ioau.Decherus Itb. 1 ¡dificrtatio- 
ne <q.num. 1 

£ Reconociendo la certeza de efte principio , y confeífandolo por 
textual los Abogados de Franciíco Gómez Lazaro , acumulan va- 
rias refpueílas paraquefeentienda,qucnoeflamosen la regla legua 
las circunftancias del hecho, fino en fus limitaciones , in quibus itn- 
pugaandisf íi labor eft jtotum opus,& labor cric. 


Prima aduerfariorum refponfo. 


L O primero refpondcn, que la regla de la ley , finóme# , y fus con- 
cordantes fe limita, y no procede quando el deudor ced ido efta 
ua yafalido, & foluendo nonerat a el tiempo de la ceísion: porque 
en cal calo no fe juzga que el quedioen pagocal deudor, aya paga- 
do: y ponderan la deciíionde el texto in l.ideoqne % eum legfequentiff.de 
dolo : que parece prueban claramente , que no tiene acción el que U 
tiene contra aquel que no tienede que pagar; y para que quadrea 
fu detenía cita refpuella aísientao por llano en el hecho, que a el tiem 
po de la ceísion eílaua falido Francifco Díaz de Pojadas, deudorce** 
dido:y quela deciíion de la ky finomen.Sc fímilium,procede quando 
el cefionario ignoro el mal eiíado y falimiento de el deudor cedido, 
comoíupoucn lo ignoro Francifco Gómez Lazaro. 



8 Ql el difcDríooo fe engaña, no fe que pueda fer cofa mas contrarias 
la decifion de la ley p nomen, que la primera parte de ella refpnef- 
ta; porque como acabamos de ver, expreffamentedifpone Vlpiano 
indiBul.ftnmen, que no es obligación del cediente, que el deudor ce 
didofea rico, y abonado a el tiempo de la ceísion, vtpatet ibi: Loca- 
plctcm effcd’. bitorem nen debere pretil ari : y dafc la razón , in dUi. I, ínter 
cM/’S,§.tb ejjc: S.quod licetdebitor ceflus foluendo non íir, vendí to- 
ri camcn,vel cedenti nomen pecunia abcil.-rífe^inquit] intelligitnr 
nccímttifideutpor i ¿timfi debitor ab co delégalas fit cr editor i, licet is foluendo 
nenfaent : Íí tanta pecunia intelligitnr abete quanta vendirori, vel 
cedenti debetur.vcloqnitur Iurilconfulrus in l.qtti demtoremfjdt fide 
jiifñribus:ig¡tur fi tanta pecunia abeft venditori nominis , quauta e¡ 
ex nomine venditodebetur, Sctantamincclligicurdareemptorivé 
dendo & cedendo nomen, non iare contendunt adaerfarij, que el q 
vende o cede vnadita quando el deudor cedido no tiene deque pa- 
gar nodá.ni paga, y queda toda vía obligado Nec vito lex, au t inris 
ratiohuic fententix repugnat.nec Iuriíconfulti in dtO, l. fm ornen, 1 
l.aphsXfm.éind. §. fororvllins , diflindionis meminerunt, & plus 
seque fueric licencia refragantibus tot , & tam cxprcfsis verbis 
perfpicuum luri í confulcor u ni fenfum diliinwiooibus conturbare. 
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p Ni fe pondera bien para el intento la decifiondelConfuIto indj % 
i deoque , cum l, jkquenti.ff.de dolo : porque para el cafo particular en qñc 
había procede bien, que esiu meleno no tener acción que tenerla ¿o- 
tra vn falido y falco de bienes, quia cum in eiusfpecie el pupiloeilé 
en daño por el dolo de Ticio, que contrato con fu tutor, y eítedaño 
es fuerza que felefatislaga,oporeltutor,o por Ticio ,/. '¿.iuntta 
do dolo, aunque tenga la acción tutelas contra el tutor,íi ella pobre, y 
faijdo>no coa figo e íatisf&cion de el daño, y por el confíguiete viene 
a fer lo miíroo que fino tuaiera acción contra el tutor : por lo qual es 
precito que el menor fe valga de la acción fubfidiaria de dolo con- 
tra Ticium; fin que por eftofe pueda dezir, que no es verdadera ac- 
ción la que el pupilo tiene contra fu tutor falido , y pobre; como lo 
denota bien el iurifconfulto con la palabra , deque vfó,ibis 

Nuliam vi de tur aclionembabere , quas denotat improprietatcm,/. i. §• 
dcicáffe ff.de vi y & vi t arJ. ftnguUrU>jf.Ji certum pe t atur : Barco!. /# Lfiis , 
qtu pro emptore , ff.de vjttcap. Alexand, in UiuftipuUtus ^.Cbryfoganas j f. 
de verbor oblig\ y es lo tneímo que íi dixera, aunque es acción la que 
le nene contra el deudor falido , no parece que loes para denegar la 
acción de dolo,qux non datur nifi in íubíidium>&'quaadoperaliani 
adionem non famofam damnum minime refarciri valet , d.leg. 2, ó* 
l. 4>porque quandoeldcrecho finge, prasíupponit contrariam veri- 
tate(n,vt patee in poftliminium, §.fedfi ab ho/ltbus, tnftitu.quibus tnodis 
tus pAh ia potesi.jolui , ¿r §.fin.iníiitu. qitibus non efl permi.fACCjejla.'m qui* 
busiuribusjlalcy finge muertoael que verdaderamente no lo fue, y 
finge no cautiuo a el que verdaderamente loefiaua. Ydeaqtaies, 
quodá iuris interpretibus fidiodeferibitur , quod fit in re certa contra- 
ria veritati pro veritate affumptio,vx. videre eft apudfiucrardum./# topi • 
leco.auifitttoms , Farin.^. 3 6.4 13 5. Vciüm , páralos términos y 
materia de la ley fmomen, y fus concordantes, baila que competa 
verdadera acción, aunque improprié loqueado fe pueda dezir, qnc 
no lo es, quando el deudor cedido efiáfalido: porque con efta licct 
inants fie, fe contenta Vlpianoin illis verbis : Locupletem ejfe debitorem 
non deber e prajlart , debitorem autem ejfe prafiart : luego fi baila fer deu- 
dor , aunque no lea abonado , baila que fea cierta ia accioo, licetfit 
inanis propter inopiam debitoris cefsi ; exuletigiturtanquam alie- 
nuiná booa iuris prudencia argumentum defamptum á Iurifcon- 
fulto in d. i ideo, cum le ge jequenti : cum fie neceíTum faterñpotius def- 
truere.quácn reftriogere icguhm, d. le^.ji nomen , & fitmlium,qüod 
ius non patitur.nec pacietur per dodus aduerfarius. 
io Nec negotium lacefsit Senatus Sabaudiíe apud Antón. Vdbcr dif 
fnitione 1 y.C .de hared.vel attion vend/.qvic fe ponderó en Fftrados a 
la v 1 ira d cite p lei to, i bi : Ceden s qutdquid iuris babel accept o pr etio, alia ve - 
re qnahbet venditoris oco ejl , ideoquefi cefsienario ex cauja altqua inútil s 
A c fftt0, & infruciuofa, tenetur cedens ad reíiitutionem prctij , eorumque om- 
nium y qux accepit: porque quando dize, qttod (i cejsio ex altqua cauja profm 
fot 1 ñutí lis f¡t cefsionario vendens , v el cedens, tenetur ad rejlitutionempre - 
tij ¿or umque omniitm qu a accepit ,no fe ha de encender en cafo que la cef 
fiou fit inutilis ex caula inopias debitoris,* porque en efie cafo en la 
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miftna difínicion to contrario fíntio el Senado , vt coüigítnr ex illis 
verbis ; Ft qitamuis non teme muy fuere bonurn ritmen* tenctur í amen facer e 
verum, id cf prajl re fe creditorem.Ucet non loe tiple ter* de bu orem: ex diijs 
iguur caufisintelligcnduseílSenatQS, v.g. Si por ctói, embargos 
hechode alguu tercero acreedor a los bienes del vendedor, y cedien 
te fe impidiere la cobranza a el comprador , de Tuerte que le vengaa 
fer inútil la cefsio, fin embargo de que la deuda fucífe cierta,y el dea 
dor tuuieífe deque pagar:y en elle cafo íintio muy bien el Senado, q 
el deudor debia reítituir el precio rccebido por la cefsion,pues le fa- 
lta inútil ,c infrudtuofa;y es el cafo, que pudo tener duda, apud Sena 
tum,‘ porque el calo defalir inútil propter inopiádebitoris ceíii era 
exc reíTo de la dicha l.fi nomen. 

i Vel alicer iutelligendum Senatum non immoraboraffírnaare, vi- 
delicet , ve loquatur en cafo que vno vende , ocede quidquid iuris 
babee adueríus tercium,vel ex nomine, vel qualibetaIiaaá:iüne;co- 
mo ü dixera: todo loque medebe Sempronio en poca , o en mucha 
cantidad os lo vendo, y cedo por cantono íi dixera;todo lo que Pedro 
me mandó en fu teílamenco en mucha, o en poca cantidad oslo ven- 
do y cedo:y en eftc calo h íaliere inútil la ccísion, o porque S empro- 
Diono le debia cofa alguna,o porque Pedro en Tu teílamcntono le hi 
20 legado alguno, íi ea ello procedió con buena fee, tendrá obligació 
a rellituir lo que recibió por la tal cel'sionjy íicon dolo pfseter pretiu 
ad iutcceíTe tenebitur,cx fcntentiaSenatus vbi proxime.quia debet 
eíTe numen debicoris, vel legatum,vc pofsit retincri praetium, quia 
cum nomen,veI legatum íit res.qure venditur, non poceíl eíTeemp- 
tio,& venditio, niíi fie res, curp abfque re non contrahatur emptío, 
ucc vendíti oJjjcc emptio §>jf de contrah emp.l.cnm bareditatem 7 ,ffde bt 
redit.vel aclion.vendit.Y qüeen ellos términos íeayadecntender ,q 
habla el Senado jndicl.defini. fe comience con euideneia, porque pa- 
rala dicha coüclufion cita por fundamento Aot. Fabr.enel nucí, 3. 
ladicha ley cum bar edítateme por lo qual es fuerpa entendamos a el 
Senado en los mcfmos terminosde la ley cum harediutem, quia Doc- 
tores vulgare eítaccipiendos fore fccundum cotas , quas alleganc 
Bart .in Lnonfilum.% (i liberationis.ff.de liberatleg,y la ley cumharedita - 
tem % habla en cafo y términos Je herencia vendida , 'que no auia, nec 
erat in rerum natura, como de fu contextura confia, y la entienden 
la ploíía Odof edo.Sc communiter DD,ibidem,6c V'uefembeJiiuS 
in paratitlis ad tit . de bar dit. vel acl,vend.nttm.\. cui us v erba, quia vno 
ratií>nem afsignat;rcferam. Atque inprimis finquirj fuj&rtditas 
vene at neceffum ejl msrtuum efe cum.de cuita bar edítate agitar : alioqui nul 
la erit vendii o quid in rerum natura non (it^quodvenierit l.\,boc.tit harem 
t&seriim viuentis nttlla efhgloftin dicl.L 1 , oportet itaque veri fubjiflere ha- 
rediUtcm.nec enirn dea emitür.vt in vemtioned.cum h&reditatem q.hoctit. 
De fuerte, que fi el cediéte tenctur ceísionario reílituere , quidquid 
accepic pro cehione condicione fine caufa , y ello fe runda en la di« 
cha ley hxreditatem, y cíla ley habla en cafo, quód nulla era t híeredi- 
tab in rerum natura:coniiguiememeñte a vremos de entender ladifi 
niciondel Senadora cafc>,queceísiainucili.s íit^qma nomen legatu 
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vel aíjaadioceíTa non erat in rerum natura: en cuyos términos no 
nos hallamos en d cafo deite pleito, pues no fe duda, que Guillermo 
Cape leo tenia ei derecho y acción que cedió a'Franciíco Gómez 
31 azaro, niqueFrancifco Díaz de PofadasfueíTe deudor delacanti- 
dad. 

Ex quidenaliter intelle&usfenatus Sabaudias propria folummo- 
1 2 do ni te retur authoritate, St cotra tex.expreflum in dl.fi flus §fi».de 
íini.rec,vbi vendeos nomen qoale efi non tenetor prgfiarc,vt aliquid 
exigí poísic ; íic enim ait Hermogenianus ibidem : Qui nomen quale 
fút venelidit-. dunHaxat vt fit.no vt exigí etiam áliquod pofsit ¿ rdolumprxf 
tare cogitar. Op pdg'naretur etiam Senatas fcntcntia,ex decif.texc. m 
l.quodji in venditione , /. quodfi fit bar editas , ff<de bared. vel afci mend. í rt 
quorum fpecie vendcnces qaidquid iuris habent in b^rcditatealte 
rias,no quedan obligados a cola alguna, etiam fiad eos hsereditas nó 
percínuerit; ex quibusfccurédcfendit Parifius w additionibus ad Bar 
tbolum in rubrica ff.de bared.vel aclvenditaiquod concluíio iila,videli“ 
cex,tiGminis venditorem creditorem oftenderefe teneri non proce 
dere, (i vendiderit ius.quod habet contra taierquia tune ucc credito- 
retn fe oftendere tcnebicur , confequenter igitur vili pendenda crit 
fe na cus definido, cuna plus tribuendum íic legum condicoribus.qua 
Sabaudice pacribuss conícriptis. 

t Y no íe fatiffacecon lo que fe añade en la fegúuda parte defia ref- 
^pueíla infiriendo en que ladecifionde la ley fi nomen , no procede en 
caíTo que el ccfionario,o comprador de la d ica ignoró a el ciempode 
lacefsion el falimiencode el deudor cedido: porque aunque es ver- 
dad, que algunos la quifieron limitar., en cafo que el compradorde 
la deuda cedida ignoráis tune temporis vendicionis el deudor non 
effc íaluendo; porque dizen podra ocurrir contra vcodicorcm, para 
quelebuelua y rdticuya la cantidad que por precio de la deuda reci 
bio.Non deíunc tamen qui contrariam fentcntiam, & quidem vali- 
difsimisfundamenris infequancur,videlicet dccifionem ditt.l. (i no- 
men, 5 c fimilium indifHn&é procederé, fiue feiat, fiue ignoret emp- 
tordebitorcm non eiícfoiuendodj fuere Bart. in l.Uauia ,ff folut.mx- 
trim. ibidem Paul.de Caftro num.^. ídem Paulus , & Immola in l.fecd 
dmem,% fimulierfff /«/.wá/r.Surdus conf.452.n11m. i6.ibi; Nonergo 
Camera teñe tur pr ¿fiare Domino Conft antino, quod nomen y i uolorum ceffum 
fit ( ni tien do, ¿r idonenm fedfolum quod fit vertirá , de quonon potefí dubitari, 
fibrergo dominas Consi antinus imputet qui acceptauit in folutum nomen debi 
toris.quem ignor abatffe ¡oluendo ; cum ta?nen deber et feijeitart cius conditio - 
nem ¿r ftatumd.qui cum alio ff de reg. iuris , b¿c namque craffa ignor anlio il - 
lumn on excufat , qui a paria Jim t quod fciuerit , vel quod fe iré debueritilluw 
non ejfefoluendo: nouiter dodiísimus Anc ."Rotor Jib.Ai.cottieft. cap. 
nes de cherus//¿. 1 difiert. 5. mim. 12. ibi: Addo cejsionarium nequtdem ¿g- 
norantia pr &textu cejsi debitsris periculum ettaderc: ex natura qttippe ce/sio- 
nis efl cefsionarium bate periculo exponi. didi ,§. foror Lfinom n,d. Llulia- 
nttsjn.fin.in bis aittem.qux de natura a ns Jnnifc tns cr ignor ans eodem iti- 
re ceiifenturj.non dubitatur. 6 .C-de ettiel- 

14 Y aqui es de adnertir, que aunque fe cica a Bartulo por la contra- 
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r i 3 op i d i on , in l.fi cum dotan, §./i midier .fffolut.MA r. ¿r ¡n l.qui debiten ,,. 9 
ff.de fideiufforibus , no fue de cal opinión : porque en los lugares referi- 
dos folummodo loquitur debítore ddegato, vcl expromiíFore,feu: 
fideiuíToreien los quales llanamente fue Bartolo de opinión , que íe 
debe diftinguir fciens ab ignorante, vt patet ex diftin&ione per ip- 
íura pofita ¿ndict.lMaui ,ff. fotuto matr » afirmando lo contrario en los 
términos de la /.finóme, ve procedat indiftin&.íiue fciat,fiueignorec 
emptor. Y aunq Paulo de Caftro/# d.l.Mawa , oo hallo razón porq dif 
tinguieíTe bartulo uomiuis empeoré á creditore recipiétedebitoré 
delegacü.para nro propofico baila q Bartulo fintiefealiter iaempto- 
re nominiSjqnam in recipiente debitaren!, para que no fe pueda ci- 
tar por la contraria opinion,porauer hecho la diítíncion de fciencia 
o ignorancia inopias debitoris delegati , queriendo que fucile de la 
tu i fin a opinión iu empeorenominis, fiquidem in boc contrarium in 
dííHnctc ) &: cxpreíFe Bartolas íecucus filie ind l.Mtuti, y esopinid 
mas cierta y jurídica propeer generalicatem d.l.fmomcn , &e iimiiiu* 
que fin di. (fin cío í'd e fciencia , o ignorancia foío obligan a el vende- 
dora que haga cierto el ferie debida, y no pagada ¡adeuda,* non vero 
quod íic foluendodebítor eius ; y loque la ley nodiftingue, nec nos 
éiliingoemQsJ.dt'pret/o ffde Publitiana,qüÍ2L fi voluiííec 0 fic reftringe- 
rc. id d i x i ffe t , a rg - / vnic& § .fm autem id defeientis, C. de c aducís tolíendis % 1 
BMnsin'conJ. 29S. volnm. 2. vbiait, quod íex exprimir quando alt - 
quid vult:butdü$:ahjs i<c\i\.\$ % decif‘i r ] 6 ~nu. io. Etgeneralitcr did:u, 
generafiter debet intelligi: tex.in cap J$lit¿>de?9taiori.& oue.l 1 §. gener 
rali Ser, jf 'de legatis fr^Undis : Iafon in L non duhium num , 3 8.C ,de legibiís* 
Graueca f^y.272. etiam íi in vnoeíFct maior ratiOjqoam inalio,/,i. 

§ .quoddutemfffde aleatortbus, Surdus decifz'jj, num.%. fuera de 1 queei 
comprador que alega ignorancia, fatetur fe in culpa faííFe, fupucíto 
que debió ¡aber, e informarfedeel eftado de el deudor que le aniá 
de pagar. arg^texc./W .^0/ cum dio ffderegulit inris , qui proccdit non 
íolam refpc&u per (boa: ,fed etíam refpe&u rei, fc aiiorum iurium, 
ve poffCu man um,Decium, Gratutn.ee aliosdocetSurdusym/.2<5y 
numqG. Ge confequens damnum, quod fuá culpa feníit íibi ,uon debí 
tori, dé bec imputare , /. quod quis damnum jfÁllo titulo , & qua ratione 
fcienciam emptori nocere contraria; íéntentias aíFeclas fatentur.ea- 
dem Scigno^amiam nocerc fateri coguntunparia enim íunt in iurc, * 
íaber , o deber fabcr , l. quod te mihi 5 . in fin.ffdercbus credit. Ge i ta re- 
fio! nit burdustxponenáOid.I.finomen in d.tonf^SíM»2G. ficüt enim 
venditóri denegar u r adit u s adTc i ci n den da en vend ici ont m , eo fiolo 
p r ís te xtu,quod res plus valeret tempore venditionis, quátn ¿píe ve 
dcrct,pcf texr,/> l.quijfquis, C.derefcind. vend , porque debió primero 
q ue tratara dé vender inquirir y fiaber rei vires, tncrita, atque emo* 
lu m enta.-adeó v t ignorancia eo caí u iudicetur craíFa, Se lupina, Se íp 
fum non excu íet:ííc íicnilitcr denegari debee emptori venditionis 
refeifiidnem pctcnti quod rei vendita; qualitatcs vires , acme- 
rita ignoran cric ; porque debiera fiaberlo, e informarfe bien de 
do loque compraua antes deeferuarla ventar al quifquis : qu « li- 
c e t ! o q n c v¡ r d e v e n d i t o r e a c c i p i e n d a q u oq u c c i t d e e m p t o r e , q u i a 
iíi iure ptopter tequalicatem contraétus , quicíquid uicitur de ven- 

ditore. 


ditore procedit.cthm in eii)jpTorc,& e contr 3 :vtIatc refoluitPinel- 
íus in l. 2 ,p*rt.i.cAp. 2 . num.i X .de refand.vendit, quapropter em] tio- 
nis.St venditionis vertís promifcuc vctcres vtebantur ¡l.veteres ío. 
ffde aflionibus empti; nec enim ferenda effet tanca iccequalitas , ve ve 
ditori nocerec ignorancia; emptori autem prodefTec contra inris re- 
gulas. 

S^n que obíle el fundamento que los Autores de la contraria ópi- 

1 ^nio hazc erj i ley pr omitiendo ,§.d debitare ff.de ittre dot tur» .[¿cando el ac 
gumentoá contrario íenfu , porque le rcíponde , que el argu- 
mento á contrario feníu , aunque es fuerte en el derecho , todauia 
fe limita y no ha lugar quando refulta corredio legum alicer inca- 
fu cooctatio drfponcnúum.texU» l.z.C.de eonditdvcertisj. cenuentictt 
l m^C.dc Eptfcopis , ¿r Clericis , cap.d ttobis , elfegundo.de fent. &com . vbi 
Abbas,6c FeliuuSjEuerardus,/* loéis legalibus, loco Üi.anum.j.y tenie 
do como tenemos ley es expreíTas que general, e indiftintamentc de 
terminan, que el peligro de la deuda vendida,ctiam prxícnSjfea por 
quentade el comprador, vidclicet, dtcl.l.f »eme» } c%m alijs, no fe de- 
be admitir , ni ha lugar el argumento á contrario fenfu deprompeu, 
ex dé¿.$.(¡ a debitóse. 

^ V íi le replicare que no es corrección de la ley fi nome» fino limita 

1 cionde fn regla, toa digno de ponderar, que íi fuera limitación cier 
ta N y jurídica, ñola ignorare Vlpiano Autor de la dicha ley fnomen.y 
como hizo mención de la limitación , en cafo que entre las partes 
aliud couUeoifl'et,lohizicradela dicha limitacion,en cafo deignorá 
cia, porfcr tan coufidcrable x y mas dubitable que la de que hizo me- 
cion, cuoq iura clamet contra&us ex conuentione leges accipcre,cü 
igitur Vlpianus non meminerit praedid# limitationis in caula, hito 
cec ígnoraut ce uoo leue argumentum ell nullo iurefulciri ,falfoqí 
& ex propnocapite abfque lege ab iuterpretibus inucntam,atq; in«« 
trodud mi fuilíe. 

17 V ^ 1 fecundo refpondetur fpecialeeíTein caufadotis,vt fíucmarl 
tus,iiuemulier decipiatur in rccipiendonomen non idoucum fub- 
ueniatur fibfíi igaoranter reccperit propter ¿equitatcm .l.iure/uccur 
frm, %.fin ff.de iure dottum , in empeoribas vero oominum indiíhndc 
fefruauda elldeciCiodiff.l fi nomen, vt volunt Paulusde Caftro ind.l. 

qui ipfum íequun tur. 

18 Tercio, i magis ad rem fe refponde,que el Iurifconfulto ind.§.fi 

d debttore.no fe ha, ni debe entender de el marido, que fabiendo y te- 
niendo nociciade que el deudor que fu muger pro folutionedotis 
le delego no tenia con que pagar, quinimo inopia Uborabat,admif- 
fit debicorem de legatum: porque otro es el fentido cierto y verda- 
dero de aq uellas palabras; < g«0 ¿/ fetens tale nomen fecutus * jideretur : vi- 
delinee, imputari poíTe marico,qui prudens, le i en s ítCutus til no* 

mendebicotis tale quale ab inicio obligationis luerit , tarnetíi naqj 
debitorem inopcm efíe ignorauerit, hoc ipfum camen fcicnSj&pra 
dens fccitdd eíTvltrOjCum prius ínquirerenoluait,quod facere po 
terat.íi voluiífei, ancíTet ioluendo.vel non debitor, que fue lo mef- 
mo que íi dixera el Confulto , queluego que el maridóle contenta 
conque va tercero fe le obligue es viíto tomarlo por fu nefgo ex 

con ful- 


c.oníulto l & fcienter,quier tenga con que pagar, quier no: defuerte, 
que aquella palabr nfciens^ d.§.fí a debitóte , no íe ha de entender de la 
fcientia que el marido puede tener de él mal eftado de el deudor , fi- 
no qué el m trido ex propofíto fe contento con la obligación de ei 
deudor tal qual fueífe,fia querer inquirí J, ni fabet, vtrum eflét iolué 
do, necnéívtapprime interprecatür Antonios Fabr.-t^ fupra d.cap.ü 
5 c quide aliter intelle&us Paulus indl.fi a debitóte } db¡\xtdb ratioci- 
naretunporqueauiendo propnefio elcalode el marido^ui recepic 
debicorem inopem ab vxoredelegacum>fin la calidad de que lupie- 
fe,o no debitorem delegatum inopern eíTe, no debió en buen dilcur 
fo refolucr periculum prad'ens eíTe marit¿,dando por razon.quód íci 
ret inopiam , íupuefto que en la pregunta no hizo mencica de ícicn- 
cia , o ignorancia que tuuicíTe el marido de ia pobreza de el deudor: 
ve ígitur ab hoc abfurdo liberemos Paulum exponatur, vt per Fa- 
bru m, vbi proximé. 

Y aunque la gloíía ,/^ Ifi qmsftipuUtus i 12 .^fin.ffJevetbor.obligatia 
1 ^nibu s , c n t c n d toa P aul o, in d. § . abe [fe, y a V 1 p i an o t in d . /. 3 ff defideiufori 
b( iS i jbi: PLantfinon idoneumfideiuffotem dederit , magiseji , vt fatisfatlum 
fi t: vt piocedant data ícientia creditons fueexpropriocapite>y apre 
radade la dificultad que lecauíó la refolucionde Pompanio/W.§. 
fin . qué inteliigendü voluit de creditore ignorantejíiendoanfi, quod 
de prsedjdta ignorantí J Pompomus ñeque vnum verbum fecit : y a 
mi corto entender f bien viltos los dichos textos) no neceísitan de c 5 
cordia can diuinatoria:porque Pomponio/W.§,/#. va explicándote 
obligación de el que prometió dar fiador pro centum aureis, y llega- 
do a cumplir lapromeífa nodafiador, o lo da minusidoneum , quo- 
modoincclligendum inquit Doncllusibidem, ve quaeftio proce dar* 
Se fummac UQ'ttum. 1 , y en tal cafo dize Pomponio ex Proculi (ente 
tia.quod poterit agere ilatim creditoradinterefTe $ quiain ftipulatio 
nefatis dationisfemper venit, quod intereft fiipulantis ; queeslo 
mifmo que fi dixera, puesnodabuen fiador tal qual debe ad interef 
feagendumeft, &bpc quia ftipUlatiofatis dandi eiHadi , &inhoc 
genere íi promifsis non paretur.fucccdit obligado ad interefle,/.#/- 
pulationesnon , vefic.Ce/usJ.fi ptdgnansff.de verborum obltgatiombus , in 
fumma.igitur P#>mponius/#É¿§yfo.loquicur deeofideiufTore,quem 

l¡ cet dederit debitor reum, 8c obligatum , á creditore tamen admif- 
fus non fuit , quinimo Iurífconfultum confiiluic , quo fíbi poflfec re- 
mcdioconfulere aduerfus debicorem promifsis non parentem.Pau- 
lus ver óind.% dbe(Je, Se Vlpiani indd i.defideiifior. dehis crMitori- 
bus íermonem feccrunc , qui debitorem delegatum , & fideiufíores 
mkm9 idóneos admiíTerunc: ve fu ni verba expreíla tum Pauli , ibi: 
£) fti admittit debitorem delegatum: tumVlpianus, ibi: Quia qui admi fsit 
effmñde iubentemiioneumefe cornptobauit:con que los dichos textos no 
neceísitan de la concordia diuinatoriade la glofla , que pudieraa- 
cordarfe déla opinión que cuuo indi ^ffdefideiuff. vbi docoit pro- 
cederé eius decifionem.fme fcienter , fiue ignoranter fideiuífor mi- 

nusidoneus recipiatur. r r 

20 Ex quibuslaopinion contraria viene a quedar lio iundamento- 

C ade© 
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aleo vt fecurc afferendum íit, quodpofíto^fed non concefíb,que fe 
repute por común, adhuc ab hac quam defendimus opinione, et fe- 
quuntur BartoluSjPaulus,l minóla, AntoniusFabr. Surdus, et De- 
eberus non íit recedendum tam io indicando , quám in confulendo, 
cum íit ¿'aldea melioribus rationibns , cxnotatis per Ioannem An~ 
dream in cap. i.ct ibiAbb&s de con/fitutienibus , docec expreífe Alex. 
in L cum proUtisff.de re iudicatajnfin. fcquitar Auiles in cap.\.Prxtorum> 
verbojief iuliius enim et íequius eít illi fententiae adhíerere,quas me- 
lioribus racionibusfulcitur, inquíc Angelus inconfi yo. col. 6. quera 
íequicur Decios, confia 6. num.'j.tx.confil. 476' num. 9. et con/. 494. ec 
confia 8 1 . in fine, v b i i n q u i t recedendum eíTe á communi quando opi- 
nio fundata contra communem íit melioribus rationibus , nam ias- 
pcnumerócontingit ,quód DD. imitantur aues> quse quandovna 
volat omucsali^fequuntur.'Curtius Iunior incon/\6o.infin. vbi do 
cec , quód poíTumus á communi reccdere, quando opinio paucorü 
Dudorum , vel vnius fundaretur fubtili.et meíiori ratione,ex texiu g 
qui ad id folet allegan, vtinquit Abbas vbifupra/»/. i verfifed nec, 
C . d veteri ture enueleando , vbi ait Im perator,quód ex multitüdine au 
ihorum noneitiudicaadurt^quiapoíTet vnius,et deteriorisfcntea- 
tiamultos, et maiores inaliqua parte í'uperare : docet el feñor den 
luán de la Rea, parte 2 . r.oncluftone 66. num. lo.loqual con mayor ra. 
zon fe debe dezir,y afirmar en el cafo prefente,teniendof como tene- 
mos por nueltra opinión ex antiquisja Bartulo, Pau lo de Caftro,Im- 
mola,et ex recentioribus a Pedro Surdo, luán de Chcrio, y a el doc- 
tifsimo Antonio Fabro,quem vnam pro multisnouioribus contra- 
ria; Icuten ti ae aífeclis non dilficnlter aufus fum opponere/nec dubi- 
to ems autboritati ob nimiam iuris fcientiam, et peritiam reliquos, 
qui nouerÍQt,ceíTaros, 

2,1 PrasLcrquamquod in dubioemptorem prasfumitur habuiÜe fcic 
tiam inopiae debiroris ceísi , veldelcgati, vtnotanter voluit Ange- 
lus in l. iff.fi quis cautiombus , et aniraaduertit Alexan. contraria fen- 
tentiae acernmus defeníor n d.l.fi cum dotem, % fi mulier,uum. qfffclu* 
tomatrim.\b\:Vnum áddocircApradicla.videltcet quodin dubio prffumitur 
crcditorcm ¡ciuiffie ftbi delegatum fin (fe inopem , ¿r ftbi debet imputare fi ante 
non exploramt etus condttionem , qnoniam eum reciptendo vid ciar tanquam 
idonenm approb a fi.Hxc lile. 

12 Y aunque linciendo íadiffcultad los Autores de la contraria opi- 
nión, prasfertim neotherefi la limitará, vt procedat folummodo da- 
ta, et probata iuüaignorantiíe caufa, vjc videre eft apod Barbofá/#/» 
aHimatis^nnm. 1 1 ff/o/uto rnatrim.^cbcisLUutn de cenfibus tom.z.lib.z, cap • 
1 .num. 1 3 . Rodríguez de redditibus q. 11 . num xx.ltb.u efta caufa juila 
60 la prueba Francifco GomezLazaro,Porquc debiera informarfe, y 
procurar inquirir el eftado en que fe hallaua Francifco Díaz de Pofa 
das , pues fi era tan malo como dize , no fe le podía efeonder con me* 
diana diligencia que hiziefle para faberlo,y fino lo inquirió, ni procu 
ró faber,fibi imputet,como dizc Alexaodro vbi proxime,y confief- 
fa llanamente, que no tuuo caufa juila de ignorancia,quo cafu sequí 
paratur ícienti.vt inquit RMus in l manificjlifsimc ,»uw%.C . de furñs: 
Aquí tur laíT. in dj. quandiu, C, qui admitían tur , num, 7 .nu. primo limita- 

tivn* 


6 

t ione.Craticta conf. 122. mm. 8> donde dize, queno fe efeufa fino hizo 
ladi igcucia para faberlb.-fequicur Monde áco con/. ^ o. num. 3 1. vbl lo- 
quúurde empeore, ethabee iuri confonam ratiohem [licccalijnoa 
aísjguecjfcilicecjquod vbi negligenciaprecefsic,faltem peraccidcs, 
ec indiredté datur voluntas in ignorante, vt á fimili proba tür ex Pa- 
piniani refpouío in L\. jf.de kgibus^bvSponte >vel ignorantía contri tm. 
tur, donde nos dio a entender , que can voluntarios fon los delitos c] 
fe cometen or ignoráncia,como los que fe cometen fabiendo la pro 
hibicioadc la ley , aunque con diferencia: quiacum vacar delira 
fpontr contrattx , loquicur de fítnpliciter et direété voluntarijs , cum 
vero vocac deliBti ígnorantia contraBa^oquitat dédeliáis cciana volu 
tarijs,fed non limplicicer.fed peraccidens , etindirc&e.-vt quando 
negligeutia ignorannam prascefsit; y en cfta forma es fuerza encen- 
der * Papitiiano, por ir hablando de elcaftigodeios delitos que fe co 
mecen an d a fabiendas,cbmo por ignorancia : para loqualnecellunni 
eftíuppofuilfeprocnldubio deli&a,tam fponce , qnam ignorancia 
perpetrara cífe volutaria, alias coercen non poflent,/. i.%.diuus AdrU 
mu' le* Cor nd Je fuArijs j.diuus A dridn .jf. eed . i b i :• i>/ mdeficijs vtlnn- 

tas expeciAtunvWx gloífa concordantes cumular Fariña. q.Üj.num.1.6 
et 7.Acced!t Innocencia* 4. in cApx.% ñeque ob/ixret de conaej'sione pru* 
bcnd¿,\bi:Aut nifi poH tempusjnfrA quod ignorare minimé debuijfent :quia 
preciífé incelíigendus eíl de illo^qui debitara diligentiam non ad- 
hibuit,vcfciret legem,quippe qui dicecura&ütn poftea fubíequucu 
vellc deliétum que imputabicur ei , etíi máxime legem ignora- 
nerit,qu.ialicet alias aéfcus oblegis ignoratiara fimpliciter, ecdirec- 
té non lie voluntarius , oegari taraen non poceft dari v oluocatem in 
iic ignorante, faltem peraccidens, ct indire&é ,et cxindeiurcei ira- 
pucatur culpa propter prsecedentcm negligentiam: igitur fuá fibi 
nocet voluntas emptori , vel ccfsionario , et recipiendo tale nomen 
bonum facit et idoneum eífe comprobad %,abejfe t & d. legaje fide* 
tujfor. cura íciens,prudenfque id nomen fecutus videatur, d.$f.kde- 
¿/rwv.enteodidovtper Ant.Fabr.vbi fupra,»«w. 8. 

Viendo Francifco Gómez Lázaro, que no hizo en quantoaefto 
^diligencia alguna, y que ni aun tiene alegado el auerla hecho , con q 
es inexcufable la ignorancia quealega,íe vale para juftificarla,deque 
Guillermo Capelen tiene alegado , que Francifco Diazde Pofadas 
por el titmpo delacefsion,y defpues tenia fu tienda abierta y furti- 
da,y q ue efto fue bailante paraque entendiefle cftaua abonado. V e- 
rüm nihil minus iuftificat cius ignotanciam, porque íiempre ha ido 
contrad iziendo efta akgacioo.infiftiendo en qué quando fe efe&uó 
el contrato,® hizo la cefsion, eftauay a falido Francifco Díaz de Po- 
fadas prefentando para efto los teftimonios , por donde confta, que 
en dos de Enero eftauaesecucado Francifco Diaz de Pofadas, aua 
de nombramiento, por aypooo.reales y que codoze comentó a pe- 
dir eípera a fus acreedores , y cftaua retraído, y latienda cerrada : ac 
perconfequcns no puede aora aprouecbarfe de alegación que tan eni 
xa mente ha impugnado./ alia,C.debis quibusyt indigms , /. Paptnianus 
§. memimfe ffde inoffic je(l mentó fquifdf is C Mf alfar* egul ¿x eo non de 


bit de rcg.iurtsfin ú.cap.cum olimde cenfibur,S nrdüs 
cénfi yi'ó.num. i $. Yproccdc auque Tea coniefsion hccba por la parte, 
porque no aceptada, e im pugnada non poteft retorqueriin commo- 
dum itnp'ugnsntiSjCx Bal d.in l.contr* inris &.fin ff.de p&tt'ts , Seíe,de- 
cií.jiragomd,$ 9 j'.»um. 144. fuera de que es muy contingente tener 
tienda abierta, y no con que pagar a los acreedores, mayorméte quíi 
do la tienda fe compone de generes de tan poca e (limación, como es 
va a efpeceria : y por el configúrente no fuera bailante el ver que te* 
nia la tienda abierta,para creer, qucellaua abonado, fin hazermas di 

ligenciay peíquifa. . . . 

-24 Infupernoncapioqoarationefe pondera para juftifícar la igno- 
rancia de Francifco Gómez Lazarola eípecie decl Coníulco, nl.fi ve 
r'o,§ fi quisnundauerit ff.nundati Aporque íu refolucion íe funda, en q 
el que intercedió en el preftamo, le dixo a el que preftaua a el hi jo de 
familias, que bien lopodiahazer,y efto con demafiado aprieto, vt pa- 
te?,ibi: íncercefferit qns diceret ncnaccipere contra Senatuf conjultum ,<jr 
per/culo meo crede dicat¡bene credis,c alidad que noíe halla en nueílro C 3 
fo , porque Guillermo Capeleñ 00 dixo , ni afirmo a Francifco Gó- 
mez Lazaro, que era buena dita, y que cenia Francifco DiazdePo- 
fadas bienes de que pagar, y efto es tan cierto, q ue no ha dicho, ni ale- 
gado lo contrario Francifco Gómez Lazaro lelamente en fu infor- 
me dederecho dize fu Abogado, que fe hade prefumir,que Guillcr 
mo C apelen \$ dixo y afirmó fer buena la dita, y cobrable, quod faci- 
le conuincitur; tune, quiael afirmar que la dita era buena', eíl quid 
fa&i.etquas fuñí fa&i non prasfumütur, ni íl probentur,/. in bello, % 
faft 4 ff.de cap. cr po/l, c vm vulgaciSjde quibus per Mcnoch. deprffnmp 
tionib lib , 6 prafumptione \ f.fútm-. i.y fuera prefumir delito contra tex 
tuen,/# /. mérito ff pro Jodo 1 . omnímodo , C.de tnoff tefficap fin de prtfumpt. 
pues no fe pudiera elcufar de d o\Q,l,Iulianus > § qutdtamen ff>de attioni' 
bus empti. dolofum autem crimine inuolui íatis liquet ex traditis£ 
glo [\\inl, t.§ (i apudferuumff.depúfiti: Deciano confi,^2,nnm, 70. lib 3. Et 
exinde dolus nunquam prse umicur ,l.delum,C .de dolofi ji creditor,C>de 
pignor ,aSlione:íam , quia licec deiure procederet femejaute prefuti* 
cion ; toda via para que pudiera fauoreeer el intento de Francifco 
Gómez Lazaro lo debiera alegar en el pleito, vt loqueado dcquali- 
bcc pradumptione hominis dixit Felinos ícribebam , tn fine^de 
prffnmpt Menoch ,de prdfumpt.lib; 1.7,48, #001,44.. fin que baile, quod 
rn iuns allegationib. dedocatur ab erudito eius parrono,ex Bartulo 
communiter recepto, inl 3 eum, quis quí iu, num.^ff de verbor.obligat* 
fortafis ne adeo alienígena cenfeatuc ratiocinacio deprompta ab Ipc 
cié confalti ind,§ fi qnis mandauerit . 

Secunda aduerfariorum refponjio. 

- ' - • ' , . ^ j * •_ ’ - a ’ 1 'y* : 

25T" ^ Segundo refponden,que la ley fit n ornen ,no procede quando el 
■L ' cediente procedió con dolo en la ceísion, o ventaje la dita, fien 

do el deudor Pálido, y pobre ;porq en tal cafo tenetur ad intereííe dolí 

alione 


y 

a&ione per textum n dJ.fi plus ,§ Jn.ff.de euictionilus , ibi : £t dolnm 
frxftarecogitHr:y pretenden fundar con diferentes coDjeturas.yprc 
funciones, que Guillermo Capelen quandohizola ceísion y contra 
to con Francifco Gómez Lazaro fabia, que Francifco Díaz de Po- 
fadas fu deudor cítauafalido,y pobre,eimpofibilicado de pagar: $c 
exinde colligunt, que procedió co dolo, tenerique ad interese, que 
en cite cafo viene a fe r pagarle de contado a Francifco Gómez Lá- 
zaro la cantidad de la eferitura cedida. 


ImptignatiOs. 


^/^OnfeíTamos fer textual la limitación de que fe valen en ella fe 
gundarefpueíla;fraasnegamos,queenelhechoeítéajuflado 
lo neceíTario,para que fe pueda dezir y juzgar, que tuuodolo Gui- 
llermo Capelen quando contrató con Francifco Gómez Lazaro,/ 
fe hizo la cefsion de que fe tratarporque afíentado por llano (8c fa- 
tentur aduer'farijj quódallegantidolum incumbir onusproban- 
di l.quoties^. qui dolo ff.d* probat,Mzicar*de prooat. conclufione $31.00. 
9. V que el dolo no fe preíume fino fe prueba manifieftamente ,</./, 
dolum,düm M-dálum ex inditijs perfpicuis probar* comicnit: late, 8c per- 
doné Farinntius depeems temp.q. 99. 00.2. ÜZTg&Mv&de dolojib.facap* 
8. A num, 7. qaiaá natura quilibet bonusprgfumicur d. Lmerito i &:d* 
l. omnímodo , 8c cáp.fin.deprffumpt. huicquepraífumptioniex diáme- 
tro contradicic doIus,cnm bonus non íit, qui alterum dolo circutn 
uenit,vt ratiocinacur Baldus in Lx.q.fin.C.fi quís mi/foconfatefl. Se- 
qui tur Felin. d. cap.fin.mm, 1 j-deprffumpt.h prcfuncion que fe po* 
dera contra Guillermo Capelen , fundada en que por la breuedad 
del tiempo que paflo defde que fe otorgó la ceísib, halla que íe def- 
cubrió.y publicó el falimiento de Francifco Díaz de Pofadas,aunq 
fe coufieíTe efetuado el contrato por fin de Diziembrc,fe prefume 
lo labia GuillermoCapelen,facillimo negotioconuincitur: porque 
íi por la breuedad del tiempo quehuuo hada que fe publicó el fali- 
miento, fe prefume fcienciaen el cediente, con mayor razón fe de- 
be prefumir quando anualmente a d tiempo de lacefsion espubii 
co , que eítáel deudor falido, y con todo efib no baila para que te- 
neatur venditornominis , como fea cierta, y verdadera la acción,/ 
derecho que vende , o cede , ex d.l.finomen, luego fe ha de confcíTar 
vnadedos cofas, o que la fcienciadclfalimientodel deudor cedido 
nongeneratdolum in venditore,velcédente;o que aunque aedual 
mente cempore ceísionis elle' falido, no fe prefnme quelo fabe elce 
diente, alias fuera legitima ella confeqnencia, debitor ceflfus impo 
tens eft foluendo , igitur cedeos in dolo eíl cedeodo t 3 le nomen : y 
de aqui faldrá por ilación precifa , quód non erit dabiiis cafus, en q 
fe practique la regla de la ley finomWi pues fieenpre citaremos en fu, 
limitación propeer dolum praefumptum, fcilicet fcieotiam ver 3 m, 
vcl prsefumpram inopig debitoris cefsi : quod quam alienum a bo- 
na'iurifprudcntia fíe, infidas iri qo*s audebit? 
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27 /Verii tn, licet facendum eííet, q baila la fcientia de la pobreza de 
el deudor cedido para conftituir en dolo a el cedientejadhucex ta- 
to corde negamus , que fe prefuma ella fcientia en el cediente , ex 
breuitatc temporis; ni fe prueba lo contrario co los quatro exem- 
plares que pondera erudirus aduocatus in iurisallcgatione,á nu. 
ío.víque num. 13. incluíiue, quse fibi mutuauit Hypo. deMaríilijs 
in trallatu de fidnuff.A num . r ¡6 .Voxc\wz viftoscon medianaatencion, 
íe hallará, que en todos ellosaliquidamplius inueniturprseterte- 
poris breuitacem,como fe hará llano, difeurriendo por cada vno de 
por íi. 

2 B El primer exemplar fe toma déla deciíion de el Conftilto/'» /. fi 
ventri^eorum, ff.de priuilegijs crcditorum: quod iaconcioneafFertur: 
porq ue el Conl ulto en cite texto no íe funda en preíuucion q náde- 
le déla breuedad de ebtiepo entre el recibir el dinero preítado pa- ( 
ra pagar acreedores, y elpagarfelo con efed:o, fino folamente pon- 
dérala breuedad del tiempo , vt adquifitiomomentanea pecunia 
rantuatas nihíl operatur .• porque la duda era, íi auiendo vn deudor 
recibido dinero preítado para pagar acreedores priuilegiados,fuce 
deria el mutuante en el derecho y lugar de los acreedores priuile- 
giados , que fueron pagados con el dinero que el preño, vt patet 
ibi: Eorum ratto prior eíi crcditorum, quorum pecunia ad creditores priuile- 
gi&rios perucnitiy caufaua la duda, q auiendo recibido en fu poder el 
deudor el dinero preñado fe leuia adquirido el dominio , vr patet 
i bi :S¿ ante ei numerata / it fie debitorisfafia.PiC percófeq uens no fe po 
dia dczir , que los acreedores priuilcgiadosauian íido pagados con 
dinero de el mutuante, fino con dinero de el mifmo deudor : y aníi 
no p odia pretender el mutuante fuceísion en el lugar de los acree- 
dores priuilegiados,y para efta fucefsion necefsitaua de auerlos pa 
gado delu mano,íiu que el dinero huuieíTe entrado primero en ma 
nos de el deudor ,vt conftat ex illis verbisConfulti : Vtrum fifiatim 
frofefta efi ab inferior ibus ad privilegiarlos an verá, etfi per dt bit or i s per Jo- 
nam? Et inhocconfli&u decidit Confultus, que fi el deudor luego 
con aquel dinero preñado pago los acreedores preuiíegiados,fuce- 
dera el mutuante en el logar y grado de los pagados,vt patet ib vSi 
?nodo nonpoH aliqnod ínter uallum id fattumfit : porque aunque el deu- 
dor adquirió ei dominio de el dinero preñado, fue adquiñeiou mo- 
mentánea, que no viene en coníideracion para que fe le deniegue 
a el mutuante la fucefsion en el lugar , y grado de los acreedores 
priuilcgiados,qui mutuata pecunia fuere dimifsi. Y entonces fue- 
ra de ponderar cite texto, fíielGonfultodixera, que de la breuedad 
del tiempo que huuodefde que íe preító el dinero haña que fe pa- 
garan losacrecdores,fe prefumia,queaaian fido pagados cocí mif 
modiñero: & adhuc facileeuitatu eflet argumentum , fiquidem 
procer temporis brcuitatem aliquidampliusconcurrebat.ícilicet 
f f UCr f e tomado el dinero preñado para pagar Iosacreedores , y 
a uríe pagados con efe&o, y noconítar que tuuieíTe otro d inero 
Io ; vtin r atiocinacur S ur d u s dccifi 5 5 , num\ 1 , Gratia- 

n ' x%d ectfi^ ummiu 
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¿9 El fegundo exemplar fe toma de Bartulo ind. %.eorum t donde di- 
jo, quódíi ahquis alloquaturad aurem famulum íuam,6c poít brc- 
ue ce mpus fámulas necaacrit , vel ofFenderit inimicum dom íni, 
prxfumicuriüíTudominidatum fuiíTe damnum propter tempo- 
ris breuitatcm. Verümnihiiminusadren^dequain prasfenti, por 
que en Ja do&rmade Bartuloconcurren mascircunílancias que la 
breuedad de el tiempo, fcilícec, el hablar en fecreto a fu criado 3 y la 
enemigad con el ofendido , y concurriendo todo efto con la breue- 
dad del tiempo , jucamente fe prefutne que lo madó el feñor: mas 
defnudando la prefuncion quele deduce cíe la breuedad dcltiempo 
de las citcunft ancias de hablar en íce reto a vn criado , y fer fu ene- 
migo el ofendido quien fe acreuerá a dezir, que hade la breuedad 
del tiempo para prefumir mandato in domino offendentis ; tacile 
enim conuiacetur ex lateaddudis á Fariña./# crim.q. 

¿r nnm\ 5 7 . vbi ex Barc.Baid. 6c alijs hxc omnia íimul requiri af fir. 

^ mat* 

30 El tercero exemplar fe toma de Baldo , Imola, y otros, en diferé 
tes lugares donde fe les imputa que fueron de opinión , que 
ü v.endatur animal, 6crnoriaturintratriduum á die venditionis, 
prcefumitur fcientia inflrmitatis in venditore propter temporis 
breuicacetn : 6c exindeeuiófcionilocuserit. Verüm, íi fe miran c 5 
mediana atención cílos Autores en fus originales > fe hallará, que 
no dizen,que por la breuedad del tiempo fe prefume fabia el dueño 
la enfermedad, fino que fe prefume, que a el tiempoy antes de la vé 
taanimal venditum infirmitatclaborabat ; y con calidad de que fe 
haga anotomia, y fe hallen intus membra vlcerata, teft is vnus pro 
rnulcis nobis fit ftMusin d.l.i.C.de r fcin.vendit. ibi : Vndeponmus 
vnumexemplum tn boue^namfiquidem venditurbos vnus qui propter mor - 
bum deceditfoteft repetí pretium per atfionem rehibitoriam.vt in d.l ediles 
%l$quuntur tn Lquod fi nolit , § ídem ait bominem : ¿r fe dubitatur un 
fit mortuusex pafsione membrorum mteriori dehet exuentran fett cindi,á* 
ft appxreat intus in membris vlcus& efi infera triduum mortuus.prettum est 
reddendunr.lta dicit lo n.lmmoU tit.de emp. ¿r vendi. in addit. quodfuit 
de featto obferuatum , & pratticatum* Ni para la rchibitoria era necesa- 
rio que el ven dedortuuieífe noticia de la enfermedad , y la oculta- 
fe,/# 1 § caufea ff.de ndil.editto. ibi .* Ñeque enim ixtereft e motor i , cur falla- 
tur tenor antfea veditoris.an caliditate:lafñci t enim quód animal mor- 
bofumfuiffet temporc venditionis, vt rehiberemrjyafilioniffeodem 
titulo Mcct morbus kteret^.l.i^dntelligatur: quidigitur adrcmfa 
cit tertium hoc exemplum? 

/ El quarto exem piar toman de Bart tn Lcontra legem.ff.de legtbus,& 

3 in l austro, ffjeatfionibus emfú, quibus locisdocuiü'eBartolum affir- 
rnaut quód fi aliquis homo de confilio vendideritcorbes tritici, 
v.^.pío vieiati.Sc poft bretie tempus á confilio filo publicetur pra: 
ceptum,ne vendatur nifi in quindecim,venditio fada non teneac, 
mió. competencias fie confiliarius venditor pretiutn reftitnc- 
re, quia ex breuitate temporis pnefumicur dolus , & fcientia 
prcecepti,6c tax.se. Verüm refpondecur, que Bartulo no uiso, que 


por la breuedad del tiempo fepreftimia fcienci3cne! Confejero,o 
Regidor, quinimoexprefíe praefupponithabuiííe vcram,5e nó prae 
fumptam fcicntiam taxsede próximo publicando, 3t exindecolli- 
git , que debió maoifeftarlo a el comprador, ad intereíTeque teneri 
vcnditorcra.Audiás obfecroBartolnm in d.l.contra Ifgempum.zAü. 
fie ajt: Pone , quod e^o eran^magnus in communi fcrjbam.qaod co»[iliu?n,é* 
commane hutas ciuitatis,jtd homines debebant tAxareJciebam, & menfarant 
frumentijta quod non pojsit vendí corbis , vel menfura nifi decem , ante qun 
efíet noUim ómnibus vendidi tibí tnagnam quántitatem frumentt pro valde 
mai orí pretio,¿r non notificani id quod erat fiattíttím:quaritnr y anteneor in 
altano? Eodem feré verborum volucro Bartolas loqoicur/W./.^**., 
nuoqtiiteoim, Quidim.qui vtebntar in paUtio.cognouit ,qubd informa* 
tío or dinata erat, quod framentnm vender etur pro módica qaantitate , ncc 
erat adhuc publicó a , vendidit tibí frumentam pro maior i pretil pee cer tío* 
r a ut$ tercer te videtur teneri adinterefíe, 

3 2 A Udo&riaa de Gratiano.y otros que cita difeeptat. 527. num.ij, 
verf. acceda : fe fatisface con la mefma coníideracion de que va ha- 
blando en cafo que concurrían otras circunftancias, fuera de la bre 
uedad del tiempo, vt patet ibi .-accedat temporis breuiias: attenta pro- 
prietate verbi accedat, quod altcri adiacere fignificat, /. i., §. qtu de- 
pofiti.ff.depofitf docent communicer DD,/> cap^ccejforiumje reg.iuris, 
in 6. 

33 Ylomefmoprocedeetilado&rinade Menochio, d.prfumpt.3* 
nnm.w 1 lib-yde prxfumptionibusf porque refiere y íigueaNaca confl 
342 .niim.f. el qual fuera déla breuedad del tiempo pondera otras 
c»rcunftaocias,quehizieron euidéte el dolo in cafu íupcrconfuluic 

34 Iureigitur óptimo cotenditnus quelabreucdad del tiempopor 
ti Cola no funda, ni produce prefuncion defeientia, que ion los tér- 
minos en que nos hallamos; porque contra Guillermo Capclen no 
fcalega,ni pruebicircunftancia.mas que cldezir, que dentrode po 
co tiempo falto de fu crédito Frácifco Diaz de Pofadas , y que efko 
folo no baile fe prueba bien con todos los exemplares y do&rinas 
que íe ponderan en contrario, pues vemos, que en codas ellas ponde 
ran fus autores fuera de la breuedad del tiempo, otras calidadcs,y 
circunftancias, 6c non abíique ratione, quia ad prsefumendum dolu 
filtem doplex requiritur inditium , feu coniedmra: porquccotno 
fe requieren dos teftigos ad faciendam probationem dire<ftam, l. 
vbi numeras ff.de teftibus } {or\ neceíTarias dos cóie<fturas,o prefancio- 
nes ad faciendam probationem indire&am , 3c inflexam, qualis elfc 
probatioconie<ftaralis,docent Oraueta conf.i $ á $,Hum.\i.wfnefDe« 
cianus conf.52.na . 4 /^.3. Vzvin. d.q . 99 na. 22. 6c probabiliorcm ppi 
nionem fatetur Bargalus de dolodib^.cap.^mum.^. 

34 Infuper, quanta debe fer la breuedad para que obre prefuncioti 
de íciencia,o mandato,no recibe duda, que no admite tanta latitud 
como quieren los Abogados de Francifco Gómez £azaro, ni mas 
diftancia que de vn dia.o dos, o a lo mas tres, íecundum gloíT. in l. r. 
C 'de emendatione Jeruo. Alexander in Lfiqaiscum aliter, numer.i^.ff.de 
verborum obligó conf. 1 48 //&. a. AretinuS de afíimíw, %.dupid, 
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nnm. i o & i t -gjotfvzr texto m in cap, 2 . de clerico percuffore . SurduS 
drof. i^6.num : \y,ér 18 . & in terminis Angelus inl.ficumdotem, §. 
fmiíiter . fffoíuto mairk ibi: Intclligam autem mercatorcm confilium niuif 
f fu^iendi fi hoc dixit coram aliquibusj. Fulcinius, %>quid fit autem Utita 
re w gloff.vcrbo .animus,ff.q»ibus excaufisin pof.eatur , vtletum ex vid 
míate contr attus, (jrfuga.vt puta, q nía mercatorfugitiuur hodiefugit , & 
herí merces emit l.fi ventri , §./>; bo»ii , ff.de priui.credit* fcquitur ibide 
A'lex.ciecif. Mailrtllus 177. aú.Q'butduscMf.fi&nvm.y. ibi: Fx 
breuiun temporis Ínter contr *flnm % ¿r fugam prafumitur pracogitatio, fu 
tafiheri contr Axit ¿r hodie aufugit , D . P cd r o Arias Noguerol allegatio 
ne 1 6.num.6 ¿,ver{i& huius (cienti 4,6c num. 57. fatetur communi- 
ter r?ceptam,ait:£/ omnes Dottores afferunt fallimentum ttm inconti- 
nenti efe debere>vtAccidAt ipfadie contr acias , aut fequenti. Et poflqua 
rctuliíTcc alares idé fencieoces profequitur diceas : Vnde cum fallí - 
mente, ¿r decottio accidiffent poft duodecim dies a celebrAtione contr aftas % 
& confignAtionem par tita in h Ancho omms fraus,¿r dolí prafumptio ceffat. 
Yen nueítrocafo pallo mas tiempo, porque en 29, de Diziembre 
eftaua ya efetuado el contrato, y dado orden para que fe entréga- 
le el gengibre a Guillermo Capelenjy en cinco de Enero otorgo la 
cefsion, y en doze comentó Francifco Díaz de Pofadas a pedir ef 
pera a fus acreedores , y en diez y feys le fueron a bufear a fu cafa 
para prenderle, y embargarle bienes.-de fuerte que la brcuedad de 
el tiempo que paíFó no fue de dos , otresdias > fino de muchos 
mas. 

Secmdum. principium, 

« 

jfc 

6 Tjr L fegundo principio, q haze euidente la jufticia de Guillermo 
3 ¿LCapclen,defamitur ex tcxjn dlfiplus §fin.jfje euiftiombustáQ- 
de el Confulto conftituye por regla , q el que vende la dita tal qual 
es.cumple con que el derecho fea cierto , aunque no fe pueda co- 
brar de el deudor cofa alga na, vt patct ibi \Quinomen qualefuitven - 
didit,dumtaxat,vt fit non etiam , vt a liquidexigi pofsit y á í c, Y con eft 3 
circunftancia contrató Guillermo Capelencon Francifco Gó- 
mez Lázaro, como parece por laclaufulade laefcrituradeccfsió, 
ibi.-r le otorgo efla cefsion a fu riefgoy ventura, quier cobre los dichos mx- 
YAuedisMtúcmoJin quefea , ni quede obligado a ningún fane amiento , mas 
de que los dichos marauedis le fon debidos ,y no pagados. Pues no es nega 
ble que ello fue venderle laditaquelecedia tal qual era,y con ma 
yor exprefsion,proptcr vítn illorum verborum, quier cobre, o no, q 
fue paito lícito, y conocido por derecho, per textum jn leg quod/i 
invenditlone 1 o , ff.de haré dilate t vel aftione véndita,ibk kecpoflea quid 
fíttam praíiitum iri,&c, Cum igitur idadom in.verbisnu la 
fit dPficuitsS noo debet admitti quasftio voluntatis, l.tUe, aut ille t 
íf de levatis tertio. Pracerqoamqaodclaaer tomado a fancfgo y 
ventura Francifco Gómez Lazaro la dicha cefsion , nonnihil de- 
bc : t operari, & intelligendum, vt aliquid addat: ita vt licet ex na- 

ñacura contraüus teneretur venditorbonum Qomen defamo fa* 
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re , adhuc proptcr e.im conuentíonem , Se pericoli íufceptionem 
benum de iurefáccre foiütfjodo aftringatur , yt in íimili argumé 
tacur Bartolus, Se Baldos proutcosrefert , Se fequitur Mantica 
vbi proxia\é lib. 5 cít.8 nu m. 7 Se 8. 

Prima rduerfariorum rcfporifio. 

T O primero refponden,quc aquellas palabras, «7 

37 J v han de entender de el rieigo de no cobrar por falimien- 
to de el’deudor cedido , que le íobreuimcílt deípues de otorgada 
laceísioa. 

Impugnatio* 

7 o \ TErato rejicitur pr#diaarefponfio,tuquianullbiure proba 

y tur,tum quia ex diámetro aduerfatur Confulto;W.§,/» 4 /¿ 

ibi .* qiule füt vendidit< Quai verba neccííario accipicndaíunt de 
el riefgo y mala calidad que la dita tenia propter proprietatem 
Hitas verbi ////>, quod cempus pra2teritum,fcilicct venditionisfig 
Dificdt Se importat* et qoalitas adiunda verbo intelligendaeíffe- 
cundum tempos verbi:/./» de/tCíis t ^fi rxtraneusf.de ncxalibusfii, 
§ tuto i ir ff.quodiufíuJ.LutiuStVbx Bartolus jf.de teftamjnilit. Surdus 
decify].num.6.3\\ls ením íi el Confu Ito ind. §fina!i, folummodo 
fermoncm inííituiíTet de el riefgo futuro, y no pretérito eius ref. 
pon fu m eíTet de cafu non dubitablli contra textum i»l,quod labra 
ffdcc&rbo.editio , fiquidem conftitutifsimum erat apudomnes iu- 
risauthores venditore futuros cafas praeftare non teneti,l.Lutius 
fffieeuiCHonib.l. t .C. de per i comjei ciendita^ bi BartobBald. Saly. 
et Paulus,Fclicianus¿/.c4/>>i.»«/». 1 6.* Lo Ungular pues fue;» */.§* 
fin. que (in embargo deqnefuefíe falido el deudor cedido a el tic— 
po de la cefsion, in nihilo teneretur cedens , que es lo que vamos 
fundando por Guillermo Gapelcu. 

Secunda aduerfariorum rtfponfto. 

39T O fegundorefponden , que para quefueííeperquentadeFrá 
JL/ ciíco Gómez Lazaro el riefgo actual de la cobranza de la di- 
ta cedida era oeceflario, que fiipieCTeFrancifco Gómez Lazaro, q 
eftaua falido el deudor cedido, iuxta textura inlfifundum l C.dcc-* i 
metisnibusfi 19 . tit.^fart. 5.C infiílen en que lo ignoraua. 

Impugnatio . 

Gd eonuincitur prsedida refppnfio per ea, quilate diximus 
L-J impugnantes opinionem dillingueíuium ceísionariumfciea- 


tem 


r 


io 

tcm nb ignorante. Fuera de que fe aplicara bienladeciíionde Sa 
ley ftfundum Si el pleito fuera o y fobre euiccion de la dita cedida, 
pretendiendo Francifco Gómez Lazaroque auia falido incierta, 
o porque oo debía cofa alguna Francifco Díaz de Pofadas,o tenia 
legitima excepción para no pagar , o auiafalido otro acreedor de 
Guillermo Capclen, que le eftoruafe la cobrando algún tercero, 
qüc precendiefle juftificadamete pcrtenecerle la dita, y noaGui 
Uermo Capelen, que fon términos y materia de euiccion , en que 
procede la ley fifundum, mas noíiendofcomonoesj el pleito por 
ninguno de ellos deie&os de faneamiento; lino por dezir , que el 
deudor cedido eítá falido , y no tiene de que pagar ; aunque en la 
faftancia la dita es cierta, y verdadera, no coca en materia de caic 
cion y {aneamienco, que confiíle propriamente,cn que res, vd no> 
tneo debicoris venditum ab aiiquo tertio iudice aucoreaufera-* 
tur ex A zone.Caualiao, Caldas Pereira, et alijs,quosrefert,ctie- 
cuitur Guzman de emcliombusq, Y que no fea materia de 

euiccion el defeóto de no poderte cobrar la dita del deudor cedi- 
dido, claramente fe prueba per textura iud que tan 

tas vezes emos citado, pues tratando de quanta fea la obligación 
del vendedor normáis debitoris , para que no aya lagar contrae! 
eui&ionis a&io, expresamente dize, que le bafta hazer cierto que 
fe le debe la cantidad, vt patee ibi \dumtaxatvtfit: aunq no fe pue- 
da cobrar vn tnarauedi de el deudor cedido , ve patet ibi ; non vt, 

ttUm diquid exigí pofsit. 

Tertia aduer[ ariorum refponjto, 

v'. b * *» i • ' ’ m ■ * f f . * * (' (' t * y • 

L O tercero refponden, que no es de creer , que Francifco Gó- 
mez Lazaro quifieffe tomara fu riefgo y ventura el cafo ino- 
pinado de eftar falido el deudor cedido, por fer cótra la naturaleza 
de la paga que fe lehazia de el precio de el gengibre , y que en el 
riefgo y peligro que vn contrayente coma por fu quenta.nole co 
prehenden los cafos inlolitos, y no imaginados, y quefon contra 
la naturaleza del contrato, y acto de que fe trata. 


Impugnatio. 


T, Efponfíobssc eseteris eft impugnatu facilior, porque aunque 
42 ]\ fe cou he (Te , fin perjuizio de U verdad, que en el tomar a lo 
careó Francifco Gómez Lazaro el riefgo y peligro de la cobran- 
za déla dita que le cedió Guillermo Capelen , nofeccroprehenda 
el íuceíTode oo cobrar por cafos infolitos , y no imaginados, por la 
prefoncion de que fiendode ella calidad non venerunt in menté 
conrrahenunm^c relato Baldo, Caftro.Ales.Craueta, et Parifio, 
docet Man tica de Ucitis^dr ambig. cmuent.Ub-^.M^ num . j. nonos 
hallamos en elfos términos, porque entonces íe Uize el calo iploli- 


* 



to,e inopinado, qoando es efe aquellos qu i tato, vel rarifsimé con 
tingunc , y como tai es de creer , que no fe acordaron de el los 
contrayente s >¿.fr/htlas ,§ . frumental. ,ff. de con traben . empitone , do cents 
Bart in l.Scio,%, medico, ff. d annuis leg. ¿r tn l.fedetjiquts ,§ quafitum t 
num 3 'fffi qw* c<*«MVlantica d.titA.num.^ Brito/# cap propter Berili- 
tatcm^de beato ,num.q ^.fine- Y que no tenga efta calidad el cafo de 
dexar de cobrar poreítar falido el deudor cedido, nemo i oficias 
iri audebit.pues no ay cofa mas ordinaria, ni contingentecon ma- 
yor freqncncia que el eftar los deudores faüdos, y no tener de que 
pagar; ac perconfequens no íe aplica bien iadoárinade los cafos 
ialblitos.mayormencepuniendofefundar, que expresamente to- 
moa fu q uenta el cafo de eftar falido el deudor cedido , in filis 
verbis ;quier cobre t o no : pues el dexar de cobrar no podía fer pofsi- 
blejíaltem ácommuniter accidecibu s, fino por eitar pobre el deu- 
dor, o con tantas deudas, que no alcanqafen fusbicnes a pagar a to- 
dos fus acreedores : con que verfamur in Claris , nec locuseít cou- 
ie&uris. 

43 Iníuper non video qua ratione fe afirme fer contra la naturale* 
zade el adío el tomar a fu quentay riefgo la cobranza de la dita q 
íe le dio en pago del precio del gengibreqFrácifco Gómez Laza 
ro,incdligédo eciam de periculo pradencis inopia debicoris cefsi: 
íieodo anfi,quíe no ay cofa mas natural del ado de la cefsion, y vé 
ta de vna dita , que el correr el comprador, oceísionario el riefgo 
de la cobranza por el falimiento prefente de el deudor cedido, vt 
vt pateta d Ljinomen^ leg fifus&.fin, y fus concordantes, &latfc 
didis fupra, principio i . y fue la principal razón que mouió a An- 
tonio VabvodiffJib. ii. conietl cap, 8. y a loan Decherio ditl.diffcrt. 
Sdtb.ua impugnar la límitació dealgunos q entédiero la ley finóme, 
en cafo que el cefsjonano,o comprador de la dita fupicfie, y no ig 
tiorafe el faiimieuto de el deudor cedido. 

44 Ec vltra omnes, yo pondero la cfpeciede clConfulto inl. quodfi 
in venditíone ff haredt.vel attone vendiAonáz el que vendió el dere- 
cho que tQuicfie a la herencia de Pedro, con pado expreíTo de no 
quedar obligado a cofa alguna , aunque defpues parezca no fola- 
tnente no tener fu fian cía la herencia, fino tabico, que en ninguna 1 , 
manera pertenece a el vendedor, no le podrá pedir cofi alguna el 
comprador: luego no es contraía naturaleza de la venta, odació 
in folutum nominis debitoris el paccionar,que e! nó cobrar la di- 
ta por el falimiento prefente, fea por quenta del ceísionario,y da i& 
razón el Coníulco.ibi; ^ftiaid atlum ejfe manifestum e(l , vt quemadmo- 
aum emolumentum negoctationis tía periculum ad emotorem per tiñere}-. pa 
labras que a la letra parece citan romanceadas en nueitra eícritu- 
rade cefsion, \b\:Afu ricfg>y ventura qttier cobre, o no,dre. Y quadran 
bien al intento, pues cómo pudo tener a rouechamienCo Francif- 
co Gómez Lazaro vedi codo fageogibre,y ama; precio del q'ento 
ces corría Y cobrar luego la caridad de la caísio,fue juíto padecie- 
f cl r * e fgo y peligro de no poderU cobrar .-y bi'é fe deja entender, q 

c c ntia acomodado en la veaca Eranciico Gom *z Lazaro, pues 
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tomo en pago vna cefsio/) por buena q fuelle, no era tal como el di 
«eró de c otado , y quiío correr cí peligro de la cobraba ¡ porq aúna 
pretendió probar, que otros vendiero de cótado ai míi'mo precio 
eífo fue algunos dias defpucs .• y bien notorio es , que ios pre 
cios délas mercaderías por oras fuben , ybaxan , y no tienen 
punto fixo , particularmente las que fenauegao ,aníi de entrada, 
tomo de fatida.'dedoúde fe infiere quan poco, o nada puede fauore 
ccr el intento de Francifco Gómez Lázaro loque fu Abogadopo 
deraen el num, 15. por vltimo apoyo de lo que en los números 
precedenres quiío fundar, fcilícet, que aquellas palabras, a furiefgoy 
ucntma.quier cobreño no, fon generales, que fe han de entender 1‘egu 
la naturaleza de el ado deque fe t ataua;pues quando le con fcíTa- 
mos la propoficion ex prredidis fatisliquec fer fegun la naturale- 
za de el adode que fe cracaua correr por quentadel cefsionario, 
o comprador déla dita el ridfgo prefente en la cobranza. Fuera 
de que no deberfe refringir aquellas palabras, a fu riefgo y ventura, 
vt íotelligantur fccundum nataram adus, fed imó vt aliquid ad- 
d.anT,csdodrina en términos de Bartulo,/» d.lfedfiquis, § quafitu % 
iium 2 .dum ait: Aut quis renuntiat , vel fufeipit infe periculum cafusfor- 
tmti¿r tenetur: aut hoc non exprimiturfed fufapit tn fe periculum fimpli* 
c/ter¡dr tune aut ex natura contrattus veniebat leuis culpa , & veniet Uuif- 
fima : aut veniebat culpa leuifsima , & veniet cafusfortuitus , vt vebra ali- 
quid operentur ,vt L fi quando de leg.y. Et feqaütur omnes tefte Ruy- 
n» con/i, 8-i.num.6.hb. 3- Cszphzio conf.igS .num 22. Mantica d t tit > 
b.num.iS. 



4jf O quarto y vltimo refpondcn, queenqualquieracontecimiS 
to,aunque Francifco Gómez Lazaro fupielTe que Francifco 
piaz de Poíadas, contra quien era la cef$ion,cftaua falido,y pobre, 
hempre tenia y tiene derecho para que (e le buelua el precio de la 
ccCsion^vg.tcxz.inl.emptorem^ Jin jf. de atttonibus empti , vbi qui ex 
p ado non tenetur de cuidione.no le efeufa, ni puede deuoluer el 
precio, niíiexpreíTe adum íit nc teneatur de precio rcíticuendo. 


Impugnatio. 


¿ ¿ oí Francifco Gómez Lazaro fundara fu intención en deredo de 

<-5 íaneamiento de la dita cedida, y Guillermo Ca pelen fe defea 
diera 00 el ado efpecial que hizo de no quedar obligado a fanea 
miento alguno, tacerer ingeoué, qucleobftaral 3 deciíiondcl Con 
f u ! t o in y que tuuieraobligacion de relticuir el precio que 

lleno por la c cisión. ‘pero es muy diferente el fundamento de fu in- 
tenciou,fciiicet.qucel deudor cedidojaunqu e debe ia dita, no cie- 
uede que pagarla, ni lo tenia quando fe otorgó la cefsion. Adcu- 
lusexciuíionem nonccefsita Guillermo Capcien riel dicho pac- 
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tqtqoia vendens,vel cedeos aótionem, feu ius ad rcm, vel quanti- 
tatun , oo vende , ni cede rcm aliquam particularem, fed tancum 
ias illud íibi compccens: ec cum illud nun íit cuiótum mentó de 
euiótione non tenetur ccdensduxtatextum in de aft. vclhn- 
redi. venditA : ni por la'pobreza del deudor cedido íe puede dezir» 
quoel nomeojvei ius venditum , feu ceíTtim euidum eft : tum ex 
etiótis fupra nu.40.tutn ecia ex text . in l.i.C.dc etiichonibus J. 3 4* ti?» 
5 ./*>*/. y.quibuscauetu^quodnou dicitur cuictaha:reditas,!icec 
omnia bona hereditaria euicta fíat; adeó vt venditorliasredita- 
tis,occ ad pretij reftitutionem teneatur. Y la razón es, quód iicec 
Íingulíe ,5c otnncs res hereditarias cuincatur,adhuc manethasre** 
ditas vendita, fciiicet.ius illud fuccedeodi, quod fíne vllocorpo- 
re iuris intellectum haber % l.h,wediiAS de petitionc hxredit . Moría itt 
emporio tit. 9 . in prAmifsis^num.^ei.vet fi. quintas caJus.^A Tenor don luí 
del Cadillo lib.\ contro uer.cAp. 4a. num .6 7. piares glotnerat Guz- 
man de cuitl q. \^.num. i.apprime Rodríguez de reditibus ¡lib.x.q- 2 1 
num. 6i.ibi: Non obJlat } quod venditor tenetur de euifiione:quiarefpondeo. 
quod vendens nomen r editas non vendit hypotbecAsfied ipfum ius reditus t 
& itA teuebitur de euittione ipfius iuris reditum percipiendi , non vero de 
euiclione bypocbecdrium : fimiliter ergo, licetdcbicor c^fus íbluendo 
non íit,adhucrcmanetactio casfa f etiusad exigendum quantita- 
temdebiram, que baita para que no aya materia de euiccion, ni 
tcnganeceTsidadde valerfe Guillermo Capelcn del pacto coque 
Ccdio,fcilicet,de no quedar obligado a faneamiento alguno. 

’aj Prteterquaraquod,de muchas limitaciones que Anton.Thefaa 
* ro acumuló, en que no procede la decifíondcl texto in d.l.emptore, 
§ fin.es vna.fcilicc^cum venditur hasreditas , vel actio-.audi The- 
{¡2L\imm,lib.t»f*renfijint,q.jj.nu,9'<\mn ait ¡Séptimo in etnptore.htredi - 
tAtisiqúlA is ñeque poterit repetere pretium , ñeque de euiclione Agerefi. 1 J 
de euitt ionibus idemque erit in Alione , vel re incertA vendit a toto titulo p 
ff.&C.de bnred vel Aft.venditai hactcnus Theíaurus. 

Ex quibus parece queda bien fundada la jufticia de Guillermo 
Capclen,para que fe confirme la fentencia de vifta.Salua inqtnni 
bus cui perdoctacsnfura,CLJÍus aufpitfjs hxc omnia. 

Lie. don Diego de CttelUr 
VeUzquez, 


